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A NAGYBANYAI MUVESZTELEP.

A magyar mivészettdrténelemben a modern kor fejezetének
élén Nagybanya all. Az ott alakult mtvésztelep olyan kezdemé-
nyezés volt, mely nélkill a mai magyar miivészet elképzelhe-
tetlen. Miivészei olyan értékeket bontottak ki, melyek nélkiil a
magyar miivészet jovijét schogy se lathatnék biziositva.

A nagybanyaimiivészmozgalom gyokereivel ahhozaz Eurépa-
szerte altalanos miivészeli megujhodashoz fiizédik, amely Bastien-
Lepage és Dagnan-Bouweret naturalizmusara eskiidott, mely
Miinchenben is kivonult az akadémia fedezékébsl. It Hollosy
Simon lett ¢ forradalom ,zaszlévivéje” s az 6 1887 é6ta fenn-
allé iskolaja az uj festégeneréacio Mekkaja. Iit fejezték be tanul-
ményaikat Thorma, Ferenczy Karoly, Réti, Gritnwald, Csdk,
Glatz, Mark Lajos, Zemplényi, Toth Laszlé, Dudits Andor,
Komaromi-Katz, Rudnay Gyula stb.

A Hollosy-iskola repatridlaséval keletkezett a nagybényai
mivésztelep. Hatdséban éptgy mint minden inditékaban és szan-
dékaban az els6 tisztdén magyar célu miivészeti mozgalom; a
legelsé és szinte maig is egyetlen természetes keletkezést ala-
kulas, amely dj korszakot indit6 erejét nem annyira a nyugatrol
lesziirt belatasbsl, nem is allami szubvenciobol, mint inkabb
a magyar élet természetes igényeinek meglelels alkatabol
merilette. Mélyen beleszantott a magyar miivészeti életbe, uj
rétegeket velett fol televényébdl és uj megtermékenyiilés lehe-
t6ségét, uj megtermékenyits ercket hozott el. A miivészel belsé
életébe a quattrocento fiatalos, tiszta szellemét stiritette s a tarsa-
dalom korhadt, gyomos miivészeti életében alapos restaurélés,
gyomlalas utdn a sajatosan magyar és egészséges miivészeti
viszonyok megteremtésén dolgozott.

Igen gazdag és szétagazo hatdsaban a 30 éves Nagybanyéa-
nak legmaradandébb jelentését az adja, ami maganak is leg-
bensgbb karaktere volt és marad s amire a magyar miivészeti
életnek leglobb sziiksége volt: a tiszta miivészi mordlitas. A
miivészek szaméara az alkotasban valé beteljesiilést, a képessé-
gek koncentralasaban elért felfokozast jelentette, a kozonség
szamara pedig a festémiivészet elsd tiszla megkézelitését, s
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evvel a fokozalos miivészettel a miivészek és a kozonség olyan
szoros egybekapcsolodasat, amely az igazi miivészeti életnek
és ezzel az egész kozosség sajatos miivészetének alapja.

A nagybanyai csoport fellépése s elsg kiallitasai olyan hir-
lapi, esztétikai polémizalast inditoltak meg, mely az egész magyar
k6zonség figyelmét és érdeklodését magara vonta. A konzervaliv
kritika fejiikre olvasta a hazafiatlansag, eszmeszegénység vadjat
s mindazt ‘a kigyot-békat, amit szokas volt akkoriban a , secesszi-
ora” rakialtani. Természetes, hogy a mivészetiik nem volt magyar.
(De hol volt akkor ,magyar miivészet?“) Es éppoly kevéssé
volt masmilyen. Az észinte puritan individualizmuson s a miivé-
szeti élet teljes tisztasdgan &t benne volt a magyarravalas
legtagabb, legtékozlobb lehetésége.

Eppen igy nem volt benne semmi més ,eszme”: sem
vallasos, sem faji, sem politikai, sem tarsadalmi, sem més-
valami, de éppen gy minden eszme és jelleg befogadasa altal
teljesen egyként, teljesen szabadon lelkesedhetett altal. Eppen-
ugy nem volt igazuk azoknak, kik az Uj mivészetet a szoci-
alizmusnak akarték kisajatitani, mint ahogy nem volt igazuk
azoknak sem, akik a vallasos érzés védelmének jegyében indi-
tottak harcot az Gj mfivészet ellen. Az az erkdlcsileg, esztétikailag
tiszta naturalizmus, melyet a nagybanyai csoport a magyar miivé-
szetbe oltott, melyet diadalra juttatott, a tabula rasét jelentette,
melyre a magyar miivészeknek és a magyar tarsadalomnak kozo-
sen kellett felirniuk azt, amit a tériénelem szamukra elrendelt.
Ebbsl és csak ebbdl a szempontbél a naturalizmus sokkal
tobbet jelenlett a magyarsagnak, mint akarmilyen méas nyugati
nemzel szamaéra.

Es mégis a nagybanyai miivészek clsé fogadtatasa nem
volt valami meleg. Valosaggal kis kotetre menne azoknak
a hirlapi cikkeknek és nyilatkozatoknak a recitdlasa, amelyekben
a konzervativ oldal anlipatidja felcsattant. Az elsé kiallitasuk
alkalmaval (1897. XII. 15-én) megjelent kritikak kozil a Pesti
Hirlap-é a legkevesebb megértést és a leglobb ellenséges indu-
latot mutatja. ,Nagybanya Parisban él“ —irja. A kritikus szive-
sebben latott volna ,kevesebb reklamot és tobb eredményt”.
203 m kozil 20 kifogastalanul j6, s6t 6tét a kultuszminiszte-
rium a muzeum szamdra is megvasarolhat LAz iskolazas
mar is rontott a tarlat miivészein, kivéve Glalzot”. Ferenczyrél
azt irja: ,Lehet, hogy masoknak tetszeni fog — neckem nem
" tetszik”., ,Lehetetlentl zold, perzsaszényeg tarka...® ,Réti
[stvan ,Reggeli sziirkiilet”-ben andalgé szerelmespart abrazol,
de a férfifelsSteste miért meztelen (hajnali 3 6rakor) ? Nem félti
a babaja, hogy meghiil ? Vagy a sziirkiiletbe olvadé hus szinei
miatt le kellett mondania az ingérél 7..."

Igy | Nem hidba irta ugyanazon a napon, ugyanabban az
éréban Lyka a figyelmeztetést, hogy képeik el6tt ,elsitélet
mentes lélekkel” kell allani, olyannal ,amelyet nem inficialt
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akadémiak, iskolak szelleme“. A torténelmi igazsag kedvéért
le kell szogezni azt, hogy annak a keserii iznek, annak a vad-
sagnak, amivel az i ¢és régi kozotti harc késébben folyt, nem
a fiatalok voltak a hangadoi, s6t az 6 részitkrél csak késébb
és szinte csak ,egyéni akcié“-szerileg induli élesebb tamadas.

Az akkori kritikak kozott volt olyan is, amely az altalanos
tudattal szemben fennen hirdette, hogy a nagybanyaiak semmi
ujat sem hoztak, ,minthogy sem uj teknikaval, sem (j irannyal
nem lépnek fel”. Masok meg az egész kiallitasuk anyagat
kélonckods feltiinni-akarasnak, cszeveszell emberek hetvenke-
désének mondtdk. Es a kézénség véleménye meglchetésen
megoszlott. A naturdlis miivészetnek akkor még annyira nem
volt irodalma nélunk, hogy a nagybanyaiak céljaival, torekvé-
sével és hivaloltsagaval csak késcbb jott tisztdba a kdzoénség.

A masodik kiallitasuk 1898. december 15-én maér egészen
uj légkorben nyilt meg. , Nagybanya jelszé lett” — irja az egyik
hetilap. Egy lelkes kritikus a nagybanyai festéknek a magyar
pikturaban ugyanolyan jelentéségét ismerte fel, amilyen a testér-
iroké volt az irodalomban. Minden kritikus latta valami érdemét,
valami kilonés eredményét a nagybanyaiaknak. Az egyik
drvend, hogy kiallitasuk leszoritotta a képarakat, masik a M-
csarnok egyidejii tarlatan Nagybanya hatasat ismeri fel. Ismét
masik lap 6rommel éallapitia meg, hogy ime azokal, kiket a
tavaly ellenségesen fogadlak, akiket ,bolondoknak, fanatikusok-
nak” nyilvanitottak, most kezdi a kozonség elismerni. A ,Magyar
Kritika“ aggédik, hogy ilyen sok kiallitas ,,néveli ugyan a versenyt,
de a miivész proletarizmust is”. Azt irja, hogy képeiken hidnyzik
a levegétavlat, a festék ,hadilabon allanak™ a szinekkel. , Azi
nem fogjak elhitetni jézan emberrel, hogy Nagybanya vidékén
a fa kék, az ég zsld®. A ,Magyar Szemle” régi vagasa ,mfi-
tésze" az egész kidllitdcsoport egyellen ,miivészegyéniségének”
Farago Jozsefet, a karikaturistat, tartja s az egész Hollésy-isko-
laré! azt mondja, hogy ,szemfényvesztés®,  keresett péz”. Az
esztétikus, aki a multkori kiallitasuktél még minden forradalmi-
sédgot megtagadott, most elismeri, hogy ,Nagybanya iskolat
alapitott, korszakot jellt meg”. Igaz, hogy hibajuk ,az eszmét-

lenség”, ,nagyon is részletekhez tapadnak a miivészeink” ...
.pedig az igazi miivészi alkotasnal a teknika kérdése elenyé-
szik“ ... ,Ha tehat lemondtak volna ezekrsl a folésleses cafran-
gokrél — ami az elsé kidllitison még pikéans hatasu lehetett —

kérdezzitk : mi szitkség volt az extrakiallitasra ?* Az exira-
kigllitas 1ényegében nem extra”.

Mindent egybevetve a két kiallitas, melyet a nagybanyaiak
teljesen kiilénalloan a régi Mcsarnok helviségében rendeztek,
korszakalkoté jelentgségti. Ilyen impozéns felvonulasban a
naturdlizmus értékei sulyhoz jutottak abban az egyéni akcen-
tusban, amit a kiallitd miivészek tehetsége adott nekik. ,Es
végre elérkezett az az id6, hogy idehaza is veszekedhetiink
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hazai miivészeti dolgok felett”. Nem is lehetne hirtelenében
lemérni, hogy Nagybanya hatasanak gazdagsagdban milyen
vastag vonallal kell aldhizni annak a fejezetnek a cimét, melybe
az egész esztétikai irodalomnak fele bele keril a natutalizmus
magyarorszagi elismertetése és meghonositasa kapcsan. Ennek a
kiterjedt irodalomnak Nagybanya adott alkalmat, lendiiletet és
dllando aktualitast. Nagybdnya torténetének elsé idészaka vald-
sédgos honfoglalas.“ A mivésztelep eszméje varatlan és
szerves, természeles keletkezés dacara is olyan valészinit-
lenségbdl né ki, hogy csodajaval az clsé évben szinte észre-
vétlen marad. Mig az egész orszag az ezredéves unnepségek
elokésziileteivel volt elfoglalva, mig a hivatalos — ahogy egyik
kivalo esztétikusunk elnevezte — magyar kir. festémivészet
teljes akadémiai apparatussal a multat tnnepelte, Nagybanyan
megsziletett a magyar miivészet jovije.

1896. majus eleje tajan néhany fovarosi lap révid hirben
jelenti, hogy a miincheni magyar festdiskola Magyaroszéagra jott
s a nyarat Nagybanyan szandékszik tolteni. Oda megy Hollésy,
Griinwald és 34 névendék. Egy masik ajsag profétalja: , Nagy-
banyvat emlegetett festovarossa fogjak tenni mindenfelé . . .*
Majd par nap mulva hirt ad arrél, hogy a ,Nagybanyaiak"
atutaztak Budapesten s kézben megnézték itt — a kivilagitlast.
Megemliti, hogy a Hollésy iskolanak ez a vallalkozasa, melyet
Réti és Grinwald szervez, nagy szenzacié Miinchenben is. Sok
akadémikus kilép az iskolabol, hogy csatlakozzék az expedicio-
hoz. ,Maga Herterich professzor is bicsuzaskor megigérte, hogy
amint ideje engedi, eljbpn Nagybanyara, hogy oft ifji baratai
kozdtt tanulmanyokat fessen.” Lyka Karoly az ,Uj 1dék“-ben
meleg hangu cikkben aztirja nagybanyai benyomasairél, hogy olt
a magyar éleinek 0j oldala van kialakuléban, az intim, patriarka-
lis bohémélet.

Kézben a nagybanyai mivészek, akiket késébb az egész
magyar kozonség tudata elvalaszthatatlanul 6sszeforrasziott,
egyenként és kiilon-kiilon szereztek maguknak és tehetségiik-
nek elismerést. Thorma ,Aradi vértanuit® az Orczy-hazban
allitotta ki. Magyar képnek alig volt ehhez foghaté sikere.
»Szenvedsk” c. képe a Millenaris Tarlaton szerepel. Ugyanitt
allitottak ki Ferenczy, Grunwald és Réti is.

1897 januér elején a vilagraszolé miivésszé rehabilitalt
Szinnyei Merse Pallal egyiitt Thormat és Rétit is tagokul valasztja
a Képzémiivészek Egyesiilete. Ez év téli szezonjanak kozepé-
ben mér Nagybanya &ll. Kiallitasukat egy kis kavarodas elézi
meg, melynek kapcsédn a kozvélemény sulyosan elitéli a Mii-
csarnok eljarasat. A mivésztelep tagjai azzal a kollektiv kéréssel
fordultak a Tarsulathoz, hogy szamukra esetleg a téli tarlat
keretén beliil kiilon termet engedjen at, ahol 6k sajat zsiirijitk
és rendezésiik mellett két évi termésitket bemutathassék. A
Térsulat erre a kovetkezd valaszt adta :
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+Ezennel van szerencsénk értesiteni, hogy a nagybanyai
Hollésy-féle miivésztelep 1897. szept. 15-én és okt. 8-an
beadott kérését egy kollektiv kiallitas rendezése tigyében Tarsu-
latunk valasztmanya okt. 21-én tartott iilésén behatéan targyalta
s hosszabb eszmecsere utédn egyhangulag elhatdrozta, hogy
tisztell miivész urak intencidit iegnagyobb mérvben méltanyolva,
készségesen alkalmat nyijt arra, hogy a telep céljat elérje.

Kimondja tehat valasztmanyunk, hogy a nagybanyai mivé-
szek kiallitasat szivesen latja akar téli tarlatunkon, akar pedig
tarlatunk megnyitasa elétt vagy utdan 8—10 napi tartammal, mely
utébbi esetben tisztelt miivész urak az ingyen rendelkezésiikre
bocsétandé termekben korlatlanul rendezhetnék ezen bemutalto-
kiallitasukat, mely tehat ez esetben nem jelentkeznék Tarsulatunk
kiallitasaként, hanem kizardlag csak tigy, mint a nagybanyai
miivésztelep bemutaté kiallitasa.

Ha azonban tisztelt miivész urak elénydsebbnek iartanak
azt, hogy kiallitasuk téli tarlatunk keretében rendeztessék, szi-
vesen adunk a kiallitott festmények szamatol fiiggsleg kiilon
falat, sot kilon egy — esetleg tobh termet is, de ez esetben
az imént jelzelt tdmeges kiallitas kedvezményeit kivéve, minden
mas tekintetben kiallitési szabalyzatunk betartasat kellene fol-
tételigl kitiizniink ; viszont azonban — természelesen a telephez
tartozék mivei katalégusunkban is szerepelnének s a dijakra
palyazni is jogosilva volnanak.

Megjegyezziik még, hogy a valasztmany ugyancsak egy-
hangulag kimondta, hogy azon esetben, ha tisztelt miivész urak
bemutaté kiallitasa tarlatunkat mezelézi, semmi kifogas sincs
az ellen, hogy azon hazai miivészek festményei, melyek zsiirink
altal elfogadtatnak, az illeté miivész urak hatarozottan kilejezett
6haiara, illetve szabalyszeri bejelentése alapjan téli tarlatunkon
kiallittassanak . . .“

A Pesti Naplo a valaszt igy kommentalja: ,A Tarsulat
vélasza -Nagybanyanak miibarati korokben nagy megiitkozést
keltett. Altaldnos az a vélemény, hogy a Tarsulatnak nem sza-
bad &llast foglalnia az elsé magyar festékolonia ellen. Annal
is inkdbb, mivel a mostani szomora miivészeti viszonyok kozott
minden Gjabb impulzus, minden Gjabb mivészeti akcié nem
elnyomast, hanem fokozottabb mértékii tAmogatast igényel. llyen
elsdrangi mivészeti eseményt nem szabad egy paragrafusnak
felaldozni, killondsen mikor ez a paragrafus nem is illik ra az
adott esetre. Mert a kiallitis nem egyes mivészeket mutat be,
hanem egy magyar festd iskolat . . .”

A nagybanyai miivészek valaszukban megkdszénték a szi-
ves jéindulatol, de ,minthogy a régi Miicsarnokban alkalom
nyilik a kiallitast hosszabb id6tartalommal rendezhetni és ked-
vezGbb modozatok mellett, mint amilyet a Képzémivészeti Tar-
sasag nyujthat”, nem vették igénybe a vendégszeretetet. Igy a
kiallitasukat két éven at a régi Micsarnok helyiségeiben ren-
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deziék, ahol a panoptikum viaszfigurdit par terembél eltavo-
litva, szoritottak helyet szédmukra.

A kiallitast december 15-én nyitofta meg Wlessich Gyula
kultuszminiszter, s miutdn végignézte nagy elismeréssel szolt
réla. Az éllam szamara megvasérolték Griinwald, Ferenczy
és Thorma egy-egy képét, Glatz Oszkar ,Havasi tajat" és egy
arckép tanulméanyét, Kubinyi Sandornak egy szénrajzat. Az
egész mivasar forgalmaban 90 kozil mintegy 30 kép talalt
vevére. A tarlatot koériilbelill 13,000-en latogattdk. A fiatalabb
tlnﬁvészek fényes bankettet rendeztek a nagybanyaiak tinnep-
ésére.

A kovetkezd évi kiéllitist ugyancsak a régi Miicsarnok
rossz vilagitdsu helyiségeiben kellett rendezniok. Ennek a tar-
latnak dénts sikere volt. A lapok elismerték, hogy a két habo-
ruskodé péart, a Miicsarnok és a Szalon kézott, a harmadik —
Nagybéanya lett a gyztes. Lyka a Budapesti Naplé dec. 2.
szamaban azt irja, hogy a Mdcsarnok tarlaltdn meglatszik a
tavalyi nagybényai kiéllitas hatasa, méar abban is, hogy a ter-
mészelet festik, és abban is, ahogy festik. A kiallitott képek (119
drb.) cgyharmada elkelt. Az allam Thorma, Ferenczy, Horthy,
Griinwald, Nyilassy és Glatz képei koziill vasarolt. A téli tarlat
éllami vasérldsdnak jesyzékében is szerepelnek nagybanyai
miivészek. Igy Csék: ,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre®,
Ferenczy: ,Madéardal” c. képe.

Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas elskészits bizotlsaganak
elntke Ferenczy Kéroly lett. Aklikkek kézott persze nagyon nehéz
volt mindenki tetszésének eleget tenni. Tamadasok érték Ferenczyt
s az 6 személyében a bizoltsag munkajat, de késébb maga a
Tarsulat szolgaltatott Ferenczynek elégtételt.

Az 1899. évben a nagybanyaiak a Tarsulat kiallitasan mutat-
jak be munkaikat. Ez a téli tarlat az 1900. parizsi kiallitas valogato
helye, igy a részvélel szinle hazafias kotelesség akkor, mikor
a magyar miivészet preszltizsérdl, jo hirérgl van sz6. A Ma-
csarnok“ megirja, hogy a ,nagybanyai miivészek tizenegy ala-
irassal ellatott levélben azzal a kéréssel fordultak a Tarsulathoz,
hogy a téli kiallitasra szabdlyszerien bekildolt és elfogadolt
miveik egy csoportban és kiilon teremben helyeziessenek el.
Az igazgalésag a legnagyobb készséggel hajlandénak nyilat-
kozolt a miivészek kérését teljesiteni s igy a téli kiallitds ezuttal
mar csak azért is érdekesnek igérkezik, mert hossza id§ utén,
most el8szdr fogja az Osszes magyar miivészek alkotasait egy
tarlat keretében bemutatni.”

Tehéat & nagybanvaiak lemondtak a kiilon zstri és kiilén
rendezési jog kovetelésérs] akkor, mikor a magysr mivészet
érdckei ugy kivaniak. Pedig kérésiiket ebben az esetben mér
kilfoldi precedens is tdmogatta volna. A berlini Liebermann-
féle szecesszié épen ezévben szekcids rendezést és kiilonzsiiri-
jogot kért és kapott. 39 mivész szercpelt a kiilon zsiris teremben.
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A téli tarlat az osszes elSjelek szerint nagy eseménynek
igérkezett. A bejelenteft miivek széma meghaladta a 900-at. Ebbél
a zsiiri kozel 500-at fogadott el, kézsitiik 25 nagybanyai fest-
ményt (grafikdt ezuttal nem allitottak ki) A kiilon teremben
rendezeit nagybéanyaiak (149--174 katalogus sz.) sikere ellen-
allhatatlan volt. A kritikdk szinte egyhangulag kiemelték a kis
csoport értékeit és kitlonosen hangsulyoztak azt a hatést, amit
az egész magyar miivészetre gyakoroltak. ,Itt mér minden sz6e-
szdlhasogatds meg kell, hogy é&lljon™ — irtak. ,A kiallitas a
magyar miivészet diadala. llyen magas szinvonall tiszta magyar
kiallitdés még nem volt. Végre tiszta és vildgos képét kapjuk
annak, hogy mire mentiink, hol allunk?“ ,,Ez mér nem mondva
csinalt kiallitas. Igazi mivészeti élet és versengés eredménye.”
.Kolcsonhatasok eredménye, valami kiegyenlitédés, egysége-
sedés utja.“ ,Jottek a fiatalok s az egész magyar miivészet
megifjodott.” [gy lelkesedtek azok a kritikusok, kik meg tudtak
érteni azt a nagy jelentGséget, amit a természet bensdséges meg-
figyelése, az a konvenciotél megtisziitott &szinteség képviselt,
melyben a fiatalok a természet fenségérdl sz6lé hatalmas, mély
megindulédsaikat hosszi megszokasbdl épitett irodalmi hidak
nélkil, tisztan csak a sajét érzéseik kozvetlen kiarasztasaval
igyekeztek formava onteni.

Mi(icsarnok mfivészei haragudtak és felfortyantak a
kultuszminiszter ellen, mert — épen a parizsi vilagkiallitas els-
késziileteire valo tekintettel — az allami vasarlasok valogatéit
utasitotta, hogy fokozott kritikat gyakoroljanak. Végét akarta
vetni az irgalom-vasarlasoknak. Azt akarta, hogy az allami
vasarlasoknak ezentiil egyetlen iranyitéja a mivészi érték legyen.
Es ilyen el6zmények utan a kiallitott 500 mi kézial (melybdl
25 a nagybanyaiaké) 28 festményt vasarolt az allam. A 28 kozét
volt Ferenczy Karoly ,Hazatérs favagoi”, , Esti hangulat®, Glatz
JAlkony”, Griinwald ,lsten kardja“, Réli ,Honvédiemetés®,
Klaber Gyula ,Hazalé“, Kunfy Lajos ,Nimfa“ ¢. képe, tehéat hét
nagybanyai festémiivésztsl valo kép. Thorma képe magantu-
lajdon volt. Azonkiviil Ferenczy ,Esti taj“-a a Rath-dijat, Griin-
wald Isten kardja“ a Lipétvarosi kasziné diiat nyerte.

Ekkora siker a miivészklikkek el6lt nem maradhatott meg-
bosszulatlanul. Nem tudtédk megbocsatani azt, hogy ez a mii-
vészi-erkdlesi integritas, a megalkuvas és a miivészi nivé védel-
mére keletkezelt csoport ilyen nagy erkélcsi és anyagi eredmé-
nyeket ért el.

A bosszi nem is maradt el.

Az 1900. teli tarlat megnyitasa elott a Micsarnck termeit
atalakitottak. Uj vilagitasi rendszert hoztak be azzal, hogy fény-
szir6ket alkalmaztak. A falakat tapétaztdk s alél faburkolattal
lattak el. A régi szényegdiszek helyett Londonbél fuggonyoket
rendeltek. Es mindez jé triigyiil szolgalt arra, hogy mikor a nagy-
banyaiak 1900. okt. 3-an kelt kérvénye, melyben a kiilén terem-
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ben valé csoportositast kérték, megérkezett, a Tarsulat Ferenczy
Kérolynak cimzett valaszaban megtagadja azt a kivanséagot,
amit egy év el6it ,a legnagyobb készséggel® teljesitett. Azt irta
a Tarsulat, hogy a termek uj rendezése nem engedi meg a cso-
portos elhelyezést, mivel ,a termek most kiillonb6z6 hangula-
tuak, ami a képek kedvezd elhelyezésénél figvelmen kiviil
nem hagyhats.“

A nagybényai fesiknek ez épen elég figyelmeztetés volt
arra, hogy a Mfcsarnok részérgl nem sok jéindulatra szamit-
hatnak. De épen akkor sehol sem kinalkozott megfelels helyi-
ség, ahol a nyolc fest6 negyvenegy képét — igen j6 anyagéat —
kiallithatta volna. -

A zsiiri elé 1011 mii keriilt, melybsl 358-at kirostalt. A
vélogatésban kiiléndsen nagy figvelmet forditotta nagybéanyaiakra.
Ahogy Réti Istvédn a ,Mibarat”® 1922. é. f-ban irja: ,a zsuri
elfogult volt“ és ,éppen a legjobbakat” igyekeztek eltavolitani.
Masutt ismét azt irja, hogy ,arendezéssel is igyekeztek a nagy-
banyaiakat agyonvégni.”

A krittka azonban, ha nem is minden ujségé, ,nagyba-
nyaiak” cim alaft, de a kvalitasok szerint mégis Gsszeszedte a
kiallités rengeteg anyagaba ,szétrendezett” festéinket. Egvhan-
gulag kiemelik Ferenczy: ,Jézsefet eladjak testvérei®, Réti:
,Oreg honvédek”, Griinwald: ,Vélgyben”, Csék: ,Konyha“,
.Bugaci pasztor® c. képeit, Horthy és Réti tajképeit, vazlatait,
Glatz O. ,Birkozé fiuit.” Az allam a Szépmiivészeti Mizeum
zsamara megvetle Réli [stvan ,Oregasszony”, Glatz 0. ,Birkozé
fiuk®, Csék ,,Bugaci pasztor“, Griinwald , Esé utan®, Ferenczy , Lo-
vak”, Horthy Béla ,Gézmalom“ c¢. képeit. A Réti ,Oreg hon-
védei“ pedig a Lipétvarosi kasziné 1000 K-as dijat is elnyerte.

Ez évben a nagybanyaiak teljes szdammal vettek részt a
périzsi vilagkiallitason s ott ismét olyan sikert arattak, amely a
magyar kdzonség szemében még magasabbra emelte &ket és
belsé egységiiket, erejiiket is fokozta. Csék Istvdan aranyérmet,
Hollésy, Réti eziistérmet, Ferenczy, Griinwald bronzérmet és
Ferenczy, Glatz elismeré oklevelet nyertek.

Innen kezdve a fGvarosi kiallitasokon a nagybényai mi-
vészek csak kilon-kiilén szerepelnek. Mint kdzosség, mint egy-
séges miivész csoport mér csak a koztudatban és a nagybanyai
mivésztelepen élnek. A testileti szellem, a kizarolagos-
ség érdeke, melyre a konzervativok olyan nagy silyt helyeztek,
amit oly szivosan védtek, lehetetlenné tette a nagybényai cso-
port reprezentalasat. Azt a hatast, amit a nagybanyaiak kival-
tottak, azokat az erkolcsi, esztélikai stb. eredményeket, amiket
ok elértek, szivesen konyvelte el a Tarsulat a maga javéra, de
egy nagybanyai miivész-kozosségltél, egy esetleg silyos tekin-
téllyé novekvo testiilettsl féltette a maga létét. A koztudatban
s az irodalomban egyre nétt a nagybanyaiak glérigja. Olyan
alkalmak, ahol egy-egy nagybanyai miivész kollektiv anyaggal
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mutatkozott be, mindig médot szolgéltattak az egész nagy-
banyai miivésztelep eredményeinek ésérdemeineki{inneplésére is.
A Ferenczy Kéroly 1903-iki Szalon-beli, Csék Istvan 1905-iki
Koényves Kélmannal rendezett kiéllitdsa, 1906-ban [vanyi—
Grimwaldnak a Szalonban bemutatott gyiijteménye, a ,neok”
1907-iki Kényves Kalménnal rendezett kollektiv bemutatkozéasa
stb. mindig alkalmat adott arra, hogy Nagybanya munkéjé-
nak jelentségét a kozonség elstt hangstlyozhassék.

1907-ben a Nemzeti Szalon Erzsébettéri uj épiiletének fel-
avaté kiéllitdsara Szinnyei és Ferenczy vezetése alatt egy arany-
lag homogén miivészcsoport ver6dstt ossze. A kiéllitas sikere
arra birta &ket, hogy megalakitsék a Magyar Impresszionistak
és Naturélistak Korét (a Miénket) Az 1j csoportosulads valé-
saggal Nagybénya sziilotte, Tagjai sordban ott vannak az
dsszes nagybényaiak. Koézosségitknek ugyanaz a mivészi
ideal szolgdl alapul, amit Nagybénya melengeteit. Sajnos,
fennmaradasdhoz hiéanyzott az az erkolcsi és miivészi belsd
megfelelés, a harmonia, ami Nagybanyét létrehozta és fenn-
tartotta. A neoimpresszionisték tulzé individualizmusa minden
testilleti fegyelemnek ellenimondott s igy a sajat érdekeik ellen
felrobbantotték azt az egyesiiletet, melynek. pedig hatarozott
torténelmi hivatéasa lett volna a magyar miivészeti életben.

Az 1909-ben felbomlott Mienk helyébe j6tt az aranylag
£p oly rovid é¢letii Miivészhdz gr. Teleki Géza és Ivanyi—
Grinwald vezetése alatt. Majd a , Nyolcak” rovid szereplése
utén a legkiillénbézébb alakuldsok kovetkeznek. 1907 tava-
szan alakult a Kéve, melynek, vezetje Szablya Frischauf
Ferenc miivészi nevelése és tobb miivésze révén is, volt valami
rokonsdga a nagybanyaiakkal.

1911-ben megalakult a Nagybanyai Fest6k Tarsasaga, mely
az 1912. évi nagybényai orszégos kiéllitast rendezi. A kiallitas
még egyszer az egész orszdgban s még azon tdl is meglen-
geti Nagybédnya nevét, hogy a hivatalos adminisztracié figyel-
mét ajbol a telepre terelje és sorsa irant érdekiddést keltsen.

Ettél kezdve a nagybényai miivészielep szerepe a miivészi
produkcié szempontjabél megcsappant. A Ferenczyek 1916.
decemberi és Thorma Jénos 1917. eleji, Ernst Muzeumban ren-
dezett kiallitdésa utdn a nagybényai mivésztelep neve csak
egy-egy piktor életrajzdban szerepel: ~mivészi kiképzését.
vagy egyemsEge kialakuldsat® a nagybényai szabadiskolanak
készoni s ez kiildnds felmagasztals epiteton.

A koztudatba Nagybanya, mint mfivészképzs, miivész-
erkdlesi alapot épit6 iskola hatolt a legmélyebbre. Ez a belsé
munka. Mintegy meleg v1raghaz csupa rejtett észrevehetet-
len eréket araszt szét s a virdgzds pompéja idegen kerteket
ékesit. A nagybanyai miivésztelep térténetének ez a része a
magyar miivészettorténet mélyebb rétegeibe folyt le. Viharai,
vetédései a fels6bb rétegek mozgdsaival, elvaltozésaival ész-
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szefiiggéen mentek végbe. Szervesen 6sszefiigg mindennel, ami
az egészében neki megfelel s mint az egész magyar miilorié-
nelem egy kevéssé ismert fejezete, szinte a leggazdagabb a har-
cok, kiizdelmek, lelkesedések, lemondasok és folytonos, egyen-
letes szivés munka parjat ritkité példai altal. Ennek a belsé
lathatatlan munkanak a hése Nagybanya meginditéja, ,spiritus
reklora®, Réti Istvdn és Thorma Jdnos. Ok egyiitt ecsetiel, tollal
és egyre Uj és 4j festGgeneracidk nevelésével védiék és nével-
ték a mivésztelep hirét. Miivészi munkajukat mar vilagszerte
ismerik, de arrél a sok munkérol, faradsagrol, amivel a mi-
vésztelep szervezése és vezetése jart, nagyon kevesen tudnak.

k ketten gondoltdk ki a merész gondolatot — az els§
magyar mivésztelep gondolatat. Ok hivtask meg a Hollosy-
iskolat, hogy a miinchenj szezon végeztével a nyari hénapo-
kat Nagybanyan toltse. Es mikor Hollésy hajlandénak mutat-
kozott, 6k kozvetitették a varos és az iskola kozotti targyala-
sokal, melyben dr. Virag Béla lelkes cikkeivel egyengetle a
talajt. A ,Nagybanya és Vidéke* 1896. évi februar 2. széma-
ban irja elsé cikkét a ,Nagybanyai festgiskola“-r6l. Az e hé
9-i szdmban mar a Hollosy-iskola feltételeit is kozli: |, Sziikség
volna egy 2012 m.-es fa miteremre, mely elzarhaté, hogy
esében is festhessenek”. A varosra mindenképpen elSnyos
volna a 20—30 lesté nyaralasa, ,ragadjuk meg tehat két kéz-
zel az életben talan soha tébbé nem kinalkozo alkalmat, adjunk
a festoiskola szamara telket, épitsink egy modern ateliét, ves-
siitk meg alapjat egy magyar festdiskolanak, hidaljuk at azt az
irt, amely a budapesti mintarajztanoda s a Benczur Gyula
igazgatasa alalt levé mesteriskola kozott van, tegyiik lehelové
honfitarsainknak azt, hogy a draga kilfsldi iskolak helyett
itthon tanulhassanak, hiszen ha biztos talajt rakunk az iskola
ala, megizmosodasanak kélséglelen tanujelét adja, talan még
az é&llami szubvencié sugarai is rank fognak siitni“. Barbizon
dicsdségére mutat és hozzéteszi, hogy ,Nagybanyarél is fejléd-
hetnék egy finom, erds, egészséges, minden izében magyar, de
azért eurépai nivéon allo festészetiink”.

Az é&pr. 16.i szamban mar azt jelentik, hogy a ligeti
miiterem, melynek faanyagéat Stoll Béla ajandékozta, mar java-
ban épiil. A festbk nem velték igénybe a Turmann polgéar-
mester Aaltal tett nagylelkii ajanlatot, mely szerint a varos
10—15000 frt koltséggel épit helyiséget, ha Hollosy pozitiv igé-
retet tesz arra, hogy iskolajat 5—15 éven &t Nagybanyara
hozza. Kézben a piktorok szaméara a varos lanacsa az orszég-
hatartél Nagybanyaig szolé szabadjegyet kér s ezt Wekerle:
Sandor és gr. Teleki Géza segitségével sikeriiltis kieszkozolni.

EzenkézbenThorma , Aradi vértanuk” c.képéneknagy sikere
melegiti a varos hangulatat. Bankeltet rendeznek a tiszteletére, hol
babérkoszorut nyujtanak &t neki ,Az Aradi vértanuk festGjének —
a zsurlarsasag tagjai Nagybényan 1896 apr. 11-én” felirassal.
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A lelkes hangulatban a két csoportban méj. 7-én és 8-4n
érkez6 mivészeket az alloméason a polgéarmester és a fékapi-
tany fogadta. A kaszinéban villasreggelivel vartak. Onnan a
ligetbe mentek s a bohém ,miiterem-avatas” utan kvéartélyokra
vitték szét a fest6ket. Olyan nagy lelkesedés, megbecsiilés
vette koril a mivészeket, hogy majus végén a f[6ispan lato-
gatdsa alkalmaval bankelten iinnepelték 6ket. A ,Nagybanya
és Vidéke” minden szamaban hoz valami miivészeti hirt s
augusztus végén mar a valast fajlalja: ,Szomoryd, hogy a fecs-
kékkel a festék is elmennek! Nehéz lesz nélkiilozni a pikto-
rok kedves, &szinte és szellemes gardajat”. Szept. 29-én jelent,
hogy Hollésy Miinchenbe utazolt. Igéretet tett, hogv jévére
visszajon.

A kovetkez6 év elején Hollésy és Griinwald levélben
kdszénik meg a polgarmesternek a véaros aldozatkészségét s
kérik 6t, hogy az iskola allandésitdsa érdekében fordulion a
véros deputdciéval a kormanyhoz. Az iskola a szegény néven-
dékek segitésére, anyagbeszerzésre, modellpénzre és leszalli-
tott tand’jak pétlasara 2000 frt segélyre szémit.

Maérciusban megjott a segély, a szabadjegyek és Wlassich
Gyula leirata, melyben értesiti a varos kozénségét, hogy egy-
elére, kisérletképpen 2000 frt. segélyt engedélyez. Az ulalvé-
nyozés akkor fog megtérténni, ha a ,koézonség jelentést tesz,
hogy a festétanfolyam mikor, k. b. hény résztvevével és milyen
id6tarlamra  létestl”. , Az esetleges jové évi segély érdekében
rendezzenek kiallitast a Miicsarnokban s ezért a Képzémiivé-
szeti Tarsulathoz forduljanak®. A kézonségtél az évad végén
jelentést var a kolonia miikodését és a segély felhasznalasat
illet6leg.

Marcius utolsé napjadn megérkeztek a festék. Az uri ka-
szindban ismerkedési estélyt rendeztek. Aztan elkezdédott a
munka, melyrél az iskola miitermében julius 11-én rendezett
kiallitason szamoltak be a névendékek. Helen dijat is nyertek.

~Nagybanye és Vidéke* az aug. 1. szdmban arrol szamol
be, hogy Csék a Hamori-kertben egy nagyszabasi kompozi-
cion dolgozik. Szept. 19-én Ferenczy ,Hegyi beszédérsl®, Griin-
wald hangulatos tajképeirsl és Thorma ,Krisztus bucsuzik
tanitvanyaitol” (talan ,Békesség veletek”) ¢. képérdl ir.

A névendékek szama 41 volt (megel6z8 évben 27). Fes-
tok 50-en voltak (megel6z6 évben 33-an). Teljesen gondoskod-
tak egy novendékrél. Tébb tandijmentes és fél, vagy egyhar-
mad1 tandijat fizeté novendék volt. Az iskola szeptember 10-én
zarult.

Lattuk, hogy a tarlatot, melyre a miniszter koételezte sket,
nem sikeriilt a Micsarnokban rendezni. A helyi lap lelkesedik
a kidllits sikerén és ,hathatésabb korménytémogatést” remél.
Az 1898 jan. 28. szém kozli az sszes képvaséarldsokat.

1898 februarjaban a festSk kérvényt nyujtanak be avéros-
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hoz, melyben a csatolt tervek szerinti festSmitermek épitését
kérik a megbizottiuk, Réti Istvan altal elfogadott helyen. Az
épitkezés 8 miiteremre szdélna 16.000 K koliséggel, miket a
festok évi 80 frtért 10 évre kibérelnének. A mellékelt 10 éves
szerz8dés lejarta utan, kevés koltséggel nyaralékka is &l lehetne
alakitani a miitermeket.

Ebben a dologban Thorma é3 Réti 20-4an a kaszinéba
értekezletet hivnak egybe, melyen a tervet népszerfisiteni igye-
keznek. Marc. 26-an a vérosi képviseldtestillet kozgytilése
megszavazta a 8 miiterem épitését. De még mielstt az épités-
hez fogtak volna, meghalt a varosi mérndk, majd a polgar-
mester is. Hérom év mulva Gellért Endre polgarmestersége
alatt a kozgyilés jbol hat miiterem épitésére hoz hatarozatot
olyan értelemben, hogy keit6t még az évben felépitenek, a
tobbit pedig fokozatosan. A két Gj mitermet Réti és Gritnwald
évi 600 K.-ért vette bérbe.

‘Az Gj nagy szallé épitésénél tervbe vettek manzard mi-
termeket is, de késébb a koltségek csokkentésére torélték.
1900 jun. 17-i ,Nagybénya és Vidéke™ arrol értesit, hogy a
ligeti lov8héz mellett a varos mar épitkezik a miivésztelep
szamdara és a gézfurdé mellett még két épiiletet fog épiltetni.
LEvek ota huzédé és sok félreértésre okot ado kérdés nyer
most megoldast”.

1909-ben a nagybényai {esté6k memordndumot intézlek a
varoshoz, melyet a varos tanacsa el is fogadolt. Ebben még
két miitermes-haz épitését kérték. Két csaladi miitermes lakas
és egy legénylakasos és miitermes épiilet 1911-ben el is késziiit.

memorandum tébbi pontjaiban az iskola és miiterem fiité-
sére 150 m?® tizifat, ingyen vasttijegyek kieszkozlését, modell-
pénz, 6sztondij, segély stb. céljaira évi B000 K. kiutaldsat és
a mar meglévs iskolaépiilet atalakitasat kérték. Inditvanyoztak,
hogy a vérosi képviselbtestiilet delegaljon egy bizottsagot, mely
a fest6k megbizotijaival egyiitt, mint ,vegyes bizottsag” intézné
az iskola karbantartdsanak és kiils6 adminisztraciojanak ligyeit.

Ezzel a két épiilet emelésével a nagybanyai miivésztelep
atlendillt azon a masodik nagy véalsagon, mely torténetében a
legborusabb napjait jelenti.

Az elsé valsag elé  akkor keriilt, mikor Hollésy Simon,
az izgdga miivész, személyes differencidk miatt elhitlenedett
Nagybanyatol. Azzal, hogy a nagybanyai mesterek 1899-ben
besziintették szecessziéjukat a Micsarnokkal szemben, a
Hollssy-iskolatol a kiallitasokon kiilénvaltak. A Micsarnok nem
tudott tarlatain az ,iskolanak“ helyet adni, igy Hollésy a Sza-
lonban, majd Konyves Kalmannal rendezte évi beszamolojat.
1901 nyaran utolso évét tolioite Nagybanyan. Ezutédn Fonyé-
don, Vajdahunvadon, majd Técsén, Maramarosszigeten és
ismét Técsén telepedett le iskolajaval.

Eltavoz4sa utan 1902-ben megalakulta ,Nagybanyai Sza-
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bad Festgiskola“, melynek vezetSje a négy mester: Thorma,
Ferenczy, Réti és Griinwald lett. Vezetésitk mellett a telep
szépen virdgzolt s népessége 1906-ban érte el a maximumaét,
amikor 88 fest6 és 63 novendék tagja volt. Réti Istvan a
.Nagybénya és Vidéke" 1909 okt. 17. sz.-ban irt tanulmanya-
ban errél az idérdl azt irja, hogy , egészen Uj és sajatsagos karak-
ter( kialakulas volt itt készilében“. Szép csendben, szegény-
ségben folyt a munka, .,nem t6r6dstt vele se Budapest, se
Nagybanya“. Kora tavasszal a {6varosi lapokban felhivas jelent
meg, hogy akik az iskola nyari tanfolyamén részt 6hajtanak
venni, jelentsék a vezetéségnek, hogy szabadjegvekrsl gondos-
kodhasson az odautazasra. Minden névendék szabadon va-
lasztja a mesterét. Tandij nincs. A modellkoltségekre 5 K-t
fizetnek a magukvélasztotta ,obman”-nak. Modelil all 8—12-ig
és 2—b-ig. Késébb d. u. 4—6-ig kroki-hoz mozgé modell is
allt. ,Kevesebb anyagi eszkézzel s kevesebb igénnyel — irja
Réti — még komolyabb és szebb dolog soha sehol nem kez-
dédott. mint itt ez Gjabb - veretti Nagybényan®,

Ekkor maga az egyetemes miivészi atalakulds lassan
Nagybéanyéat is ujabb vélsag felé terelte. Ahogy Réti a M-
barat 1922. é.~-f.-ban irja: ,Tiz évvel Nagvbénya fellépése
utdan — mikor mér az 6k egyénies naturdlizmusuk és impresz-
szionizmusuk Atment a koztudatba — egy Gj miivészeti moz-
galom indult meg nyugatrél®. 1906-ban Czobel Béla. Parisbol
jovet elészér Nagybénydn mutatta be az Gj miivészetl, az
expresszionizmus eredményeit, hazahozott képein. 1907-ben
mar sok fiatal festé eskiidétt fel az aj, zaszléra. Perlrott, Ziffer,
Bornemisza, Frimen, Boromisza, Mikola és az ,oregek” kozil
[vanyi—Griinwald. 1907. jun. 5-én Koényves Kalméannal mutat-
koznak be az uj mivészetikkkel és Marffy, Gulacsy mellett
nagyobbrésziik nagybényai festd.

A fiatal magyar miivészek akkortajt mar kevesebbet t6réd-
tek Miinchennel. Parizsban melegediek sinnen hozték hazaazokat
a tiirelmetleniil forradalmi miivészeti eszméket, melyek a natu-
ralizmusra kovetkezé visszahatdsképen ,el a természettsl és
minden iskolatél” jelszoban pattantak ki. ,Nem volt tehat szitkség
megtanulni a természet tdrvényeit — irja Réti — megismerni a
latvany titkait, részesiilni gazdagsagaban . .. A fiatalok el6tt nem
volt semmi tekintély sem. Minden meglévé miivészet, minden
iskola elvesztette a respektusét s a teljes anarkidban Ggy nézett
ki, hogy a nagybanyai mivésztelep és iskola is végsé napjait
éli. A belsé egyenetlenség akkorara nétt, hogy a forradalmi
tiintetések, botranyok ellen az iskola vezetfsége erélyes rend-
szabalyokra kényszeriilt.

Réti a ,Nagybéanya” 1910. szept. 23. szaméban kozélt
jelentésében -azt irja, hogy a majus koézepétsl kezd6dé nyari
tanfolyamnak 33 névendéke volt. Ezeken kiviil még 49 festé volt
Nagybanyan. A kolénia tagjainak szama évrél-évre csokkent,
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de mAs miivészielepekhez képest, melyek 250 —500 ezer k-t.
emésztenek fel, a nagybédnyai még mindig messze el6] vezet.
Megfelel édldozatkészséggel, hirlapi és kiilféldi propagandaval
el lehetne érni a nagybédnyai festSiskola vilaghirét és ,az egész
vilag és ellenségeink elstt letagadhatatlanul nyilvédnvaléova lesz,
hogy itt egy nagy és szép dolog tértént.”

A ,jelentésben” azt is irja Réti, hogy az a felfogas, mely az
iskolai_ tanulmanyt szitkségtelennek tartja, ma mar sziinében
van. Es éppen a kovetkezé nyar volt a forradalmas fiatalok
agresszivitasanak legizzobb kora. Az egyik helyilapban siiri
tamadéasokkal bombaztak az iskolat, ,ulcai botranyok, becsiilet-
beli iigyek, birésagi targyalasok jdtlek”, mig a vezetdség kiza-
rashoz fordult. A ,vegyesbizottsag” tiliakozott barmilyen oldal-
6l jové kritika vagy beavatkozéds ellen a vezeté miivészek
kizarélagos jogaiba. A novendékek komoly része Onszénta-
bol és a vezetdséggel valé megéllapodas nélkiil ugyancsak
hirlapi nyilatkozatban tiltakozik és megbotrankozésdnak ad
kifejezést a rendzavarck viselt. dolgai folstt. A védelem szem-
pontjabdl sziikségesnek mutatkozott az erék szorosabba szer-
vezése s ezért 1911. okt. 21-én megalakult a ,Nagybanyai Festok
Tarsasaga” ,melynek az alapitokon, Rétin, Thormén és Ferenczyn
kivil torzstagjai : Bortsok Sama, Csaktornyal Ferenczy Valér és
Béni, Galimberti Sandor, Jakab Zollf’m. Komoréezy Ivan, Mikola
Andrés, Réthy Kéaroly, Tscharner Janos és Ziffer Sandor és 1922-
ben rendes tagokbél torzstagokka valasztottak Csikos Anioniat,
Ferenczy Noémit és Krizséan Janost, ugyanekkor rendes tagokka
Egly Sarit, Paszk Jenét és Ratz Pétert (Nyugat 1924 II. 16. sz.
Réti: Nb-i mivészek.)

Griinwald Béla 1909 nyardan egy kisebb csoporital a
kecskeméti miivészielep alapvetéséhez tdvozott Nagybanyarél.

A tizendtéves jubileumhoz kozeledé miivésztelep a belsé
egyenetlenségek, a ,kirajzés” és a kormany, illetdleg a véros
részvétlensége miatti- gyengeségébsl egyszerre, egészen vérat-
lanul talpra &allt és wj virdgzés felé indult. Az uj lendiilet éppen
a nagy ellankadésbél fakadt és elss feltétele az Gj épiletek
emelése volt. A jelentékeny motivumok kozétt is szinte legjelen-
tékenyebb a jubilaris kiallitds, melynek eszméjét még 1910
szept.-ben Thorma Jdnos pattantja ki s a fest6k kozstt altalénos
lelkesedés fogadja. Az egyenetlenség, részvétlenség, ellenséges
indulatok lekiizdése utéan, s6t az ellenséges indulatok diploma-
tikus -felhasznaldsaval 1912 év nyardn megvalésult az orszagos
kiallitas. A nagybanyai mfivésztelep legszebb napjait élte. Az
egész miivészeti irodalom, a sajté az 6 nevét visszhangozta és
ha a helyszuke és technikai akadalyok miatt nem is sikeriilt olyan
naggyé és szemléltetévé tenni, amilyennek tervezték, mégis altala-
nossagban igazolta Ferenczy Karoly kijelentését, hogy az utolsé 15
év jelentékenyebb magyar festményeilegalabb kétharmad részben
Nagybanyan, vagy nagybényai miivészek altal késziiliek.
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A rendezébizottsag tagjai voltak Foldes Béla fGispan, Csok,
Ferenczy, Griinwald, Réti, Thorma, Nyilassy, Kubinyi, Glatz,
Horthy, Hollésy, Komordczy, Ziffer, Jakab Zoltan, Galimberli.
Ferenczy Valér és Béni, Tscharner, Réthy K.. Mikola, Bortsok,
dr. Janossy Béla, dr. Homola Laszlé. Védnoke a varos, mely
az eléleges koltségekrsl gondoskodolt.

A kiallitas egyrésze a miitermekben, masik része a Kossuth-
utcai all. iskola termeiben volt elhelyezve. Az anyagbél hidnyoz-
tak az amsterdami kiallitasra kiildétt reprezentéans képek, melyek
nem érkeztek vissza idejében és hidnyzolt a rendkivil értékes
Janossy-féle gyiijtemény anyaga is. Részlvettek a Hollésy-kor-
szaktél kezdve majdnem az ésszes magyar miivészek. 11 terem-
ben 76 mivésznek 386 képe volt kiallitva.

Augusztus 1-én d. e. 11 o6rakor az iinnepélyes megnyi-
tason a kultuszminisztert dr. Gopcsa Léaszlé6 min. tanacsos
helyettesitelte. Egly Mihaly a hozzéa intézett beszédében kérte,
hogy az allam nevében ajandékozza meg a varost és. a festket
a munkénak kijaro elismeréssel. A megnyilast kévets disz-
ebéden bejelentik a nagybényai ,Mibaratok Kérének™ meg-
alakulasat, {amit Réti mar évekkel elébb inditvanyozott.) Elnéke
gr. Teleki Géza lett és oft hirtelenében 60-ra nétt a tagok
szama. Tavirati uidvozleteket kiildtek Rékosi Jend az Otthon
ujsagiré klub nevében, Rona Jézsef a Képzdmivészek Egye-
siilete nevében, K. Lippich Elek. Forster Gyula a Képzgm{ivé-
szeti Tanacs elnoke, Lyka Karoly, az Emst-Mazeum, Balthazar
Dezsé piispok, Griinwald Béla, Hollésy Simon, Pasztory Arpad,
Kammerer Erné min, tan.,, a goédolléi mdvésztelep stb. stb.

Es a véaros kult@rinnepe mégsem mutatott olyan ered-
ményre, amilyet az 4ldozatok és a faradsag utén vartak. Maguk
a budapesti magyar ujsdgok is érthetetlen részvétlenséget mutat-
tak. A Pester Lloyd szerkesztsje, Rutkai Rothauser Gyula, a Neues
Pester Journal munkatérsa, dr. Radé En:énuel, megjelentek. , A
magyar lapok csak késébb kozoltek alkalmi tudésitédsokat.”. A
siker. inkabb belsé erkolcsi megszilardulds, a végzett. munka, a
hivatas mély, elégedett dntudata volt és a szebb j6vé reménye.

1913-t61 kezdve a telep 6000 k., évi tdmogatést kap a
kormanytdél azzal, hogy évenként 10—15 féiskolai festénéven-
dék nyari tanfolyamon valé részvételét ebbédl tartozik fedezni.
Wiassich Gyula minisztersége 6ta ez az elsé allami tdmogatés.
Szatmar vm. 1912—1918-ig évi 600 k. 6sztondijat ad a vezetdk
altal javaslatba hozott névendéknek.

1914-ben Thorma Janos vezette az iskolat. Minden hétfén
reggel 7 orakor 6 allitia be a modelleket, atlag négyet. ,Nagy-
banya és Vidéke" jul. 17 sz. hosszabb cikkben irja le a fest6k
viszonyait. A miitermek szaporitdsat ismét elhalasztottdk, az
élet mindamelleit deriisen folyik a kis banyasz hazak széllé-
sain. Mulatsdgot, miisoros estélyeket rendeznek. Kézli a noven-
dékek névsorat, kik kozott Szényi Istvan, Pétzay Pél, Paszk Jens,
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Pandy Lajos, Deli Antal, Jandi David, Simon Jénos stb. neveit
olvassuk. Osszesen 64 névendék s koriilbelil 30 jonevii miivész.

Ebbe a deriis és pezagé életbe hasitott bele a héboru.
Egyszerre elnéptelenedett a varos. A festsk koziil csak Thorma
és Bortsdk maradtak Nagybényéan.

1915—16-ban ismét visszaszéllingéznak, el6bb csak a
piktorindk, 1917—18-ban mér piktorok is. 1917-ben maér tobb
mint 100 tagja van a kolénidnak.",,1918-ban, az utols6 magyar
esztendében annyian, mint békében soha, A f&iskola maga
is oft rendezi a tanulmanyi szabadsagon levé katona noven-
dékei szaméra az utolsé nyéri tanfolyamot.”

Az 1917 év gyaszt von a telepre. Meghalt Ferenczy Karoly,
egyik vezeté mestere, a Nagybanyai Fest6k Tarsasaganak elnske.
A kovetkezd évben meghalt Hollésy Simon is a telep egyik
alapitoja.

1919 janudridban bevonulé romén katonasag tiz magyar
festst talal ott. Ok maig is oft élnek és segit6tarsai Thorma
Janosnak, az iskola vezetdjének. Erdélyi festék s a bukaresti
akadémia 0Osztondijas novendékei maig is felkeresik a nyéri
Nagybényat. Ok tudjak, hogy milyen nagy és tékozlé gazdag-
séga van a legszentebb hagyomanyok miliéjének, Nagybanya
odratlan szépségi vidékének és miiérté, miszereté kdzdnsé-
sének. Es aki hisz a puszta képcsinalason tul fekvé misztérium-
ban, mely a mialkotast az emberi lelken 4t a természethez
koti, ide menekiil az évtizedek altal felavatott helyre. lit gene-
raciorol generéciéra oroklédik az a pétriarkalis, barati szellem,
mely a telep alapitéinak tiszta emberségébél, ontudatossa-
74b6l és a mivészet erds. szeretetébsl alakult ki és amely
agvik alapitéja, harminc éven &t fenlartéja volt a nagybényai
miivésztelepnek.

Az alapitok, Hollésy, Ferenczy, Thorma, Réti és Griinwald
kdzotti baratsdg, az emberi tulajdonsagok megfelelése s a fejlett
mivészi intelligencidjuk a magyardzata annak, hogy a miivé-
szetitkkben levé nagy kiilénbségek dacara a bensd joviszony
mindvégig alapja maradt az egyittmiksdésitknek. Hollosy
1901-ben, Griinwald 1909-ben valt ki. A harom bentmaradt
mester festdi egyénisége a legapréobb kis sajatsagokig, szinte
homlokegyenest kiilonbézik egymastsl. Orok iskolapéldai annak,
hogy ugyanazokat a hatdsokat, a fejlddésnek ugyanazon
feltételeit milyen mas és maskép értelmezi a més és mas
egyéniség. Mindharman a Hollésy miincheni iskolajéban ismer-
kedtek meg a naturdlizmussal. Innen kiilonb6zé idében, de
nagyjabdl egy és ugyanazon miivészi mozgalmak Parizséba
keriltek. A Hollosy iskola végletekig analizald, részletezd festsi
eljardsa utan Parizsban az impresszionizmus Gj Osszefoglalast
keresé mozgalméaval ismerkedtek meg. Az érzelmes rajzos
alapud, vilagos szinekre hangolt dbrazolasmod helyébe a tal-
nyoméan szinre épitett festsi eljaras keriilt, a Dagnan-Bouweret
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naturalizmusa helyébe, a Manet-ék impresszionizmusa. Thorma
Janos ,Szenveddk”“-je, Ferenczy Karoly ,,Kallos arcképe” és
bizonyos mértékig Reéti .Bohémek kardcsonya“ is még a Hollésy
.Kukoricahantas“-anak rokona. Mindnyajuknal ez a naturalista
alap az, amire a péarizsi mozgalmak problémai mentén egy-egy
teljesen egyéni miivészetet épitenek. Ferenczy Karoly fejlédé-
sében a ,Madardal® mar elsd tiszta nyoma a ,kolorisztikus
naturdlizmusnak”, mely a nagybényai termékeny évek alatt
fokozatosan kolorisztikus dekorativizmussa fejlddott. Ferenczy
arisztokratikus egyénisége a mivészetet olyan iinnepélyes alka-
lomnak tekinti, melyben a maga belsé Aartisztikuméanak keres
kifejezést. Miivészetének egészen sajalos vonasava valtak a
hideg csillogasu felfokozott szinek, melyek miatt -az egykoru
krittka az angol festék rokonénak tarlotia. Bibliai targya képei,
a ,Hegyibeszéd“ ,Hérom kiralyok”, ,Abraham aldozata“ stb.
még a szoros tonusban-tartds altal plenér képek. Késébb az
g6 napsités csillogé szinei érdeklik. Ebben a korszakban
festett ,Nupos délelstt”, ,Sétalé iskolasleanykak” elvezelték a
szinpikiura legfelsébb beteljesiiléséhez, Kézben teljes pompé-
jaban bontakozik ki a vonal dekorativizmusa is. Az ,Alvé
ng-jére” valé halavany emlékezéssel megfesti hatalmas bérsony
alapra fektetett ndi aktjat, mely gyéngyhaz szineivel a legcsodé4-
latosabb, teljesen jellemzden egyéni 4rtisztikum-érzés. Egy
kettés aktjan a fekvé akt naturélis formait attori a dekorativ
egyensuly-hatas kedvéért.

Ferenczy — talan az egyetlen ,Hegyibeszéd“-et kivéve —
egy képén sem tiirt meg semmiféle ,irodalmi tartalmat®. Fest-
ményeinek egyetlen bevallott célja a ,képszeriiség”, mely a
természetmegfigyelés biztossagabdl egy teljesen egyéni szintézis
altal alakul ki. Ezzel a tulajdonsagaval, mint a dekorativiz-
musaval is éles ellentétben a&ll Thorma Jénos mivészete.
O csaknem minden képén hoz valami irodalmi tartalmat is.
Igaz, hogy nala sem cél ez az irodalmi elem, a ,képlibretté”,
de felfakasztéja, eldidézéje a festsi latomasnak. A . Szenve-
d6k®, ,Aradi vértanuk®, ,Oktéber 1-én”, ,Kartydsok” stb. a
jelenetek irodalmi részével pattantigk ki a kép latomasat. Es
éppen ez a keletkezés mélyében rejlG 6sszefiiggés adja Thorma
képeinek azt a bamulatus szuggesztiv erdt, ami a jelenet és a
fest6i eldadas karakter-azonossagabdl szarmazik.

Ami képeinek irodalmi tartalmat illeli, az természetes
megnyilatkozdsa a romantikusan szinezett magyar femperamen-
tumnak ;: komor targyak, melyek a komor festéi latdsban talal-
nak kifejezést. Dramaisaga széles, lendiiletes fakturan és boron-
gos szinekben jelenik meg, anélkiil, hogy tiizes temperamen-
tuma szertelenségekbe sodomé. Festdi sajatossdgai sokakat
emiékeztettek Paal Laszléra és Munkdcsyra. De az & festsi
dramaiséga optimisztikusabb, mint ezeké a klasszikus magya-
roké. Nem hasznél olyan mély feketéket és barnékat, szinhar-
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monidja dertisebb. A legsolétebb i6nusain is valami halava-
nyitoé koéd, fatyolozé levegdsség enyhit. Szineinek mély tiize és
ereje legszebben az ,Oktober 1.-én”“-jén csillog. A magyar nép
életének eddig sohasem latoit magyar megériése és megérez-
tetése ez. A kompozicié keresetlensége, a latomas levegdje, a
jellemzés finomsagai, a festsi elsadas atszellemiiltsége teljesen
ellentéte a Ferenczy ,europder” arisziokratikus dekorativiz-
musénak, hivos, kristalvos szineinek, atgondolt komponalas-
modjénak és decens artisztikumanak.

Mig Ferenczy, Réti és altalaban a nagybanyai csoport
miivészeit a plenérfestés problémai kototték le és elégitették
ki, addig Thorma Janos ,chef d’oeuvre“-je dramai kompozicié.
Ez adja mivészetének karakterét. Késébb, mivészetének egy
djabb korszakaban, a nagy dramai képekrél az idillikus zsaner-
képek és tajképek festésére tér at. Ekkor keletkeztek a , Husvét”,
.lavasz”, ,Majalis“, ,lbolyaszedsk” stb. c. lirikus, szelid és
vilagos szinlatast képei. Megtartoita az el6z6 korszak szinei-
nek csillogasat, erejét éppentgy, mint az erételjes feirakast, de
az Uj koltsi témakhoz képest lagyabb és érzelmesebb harmo-
nidra hangolia 6ket.

A lirikus latas- és festésméddal Thorma Rélihez kozele-
delt. Nem miivészi rahatas eredménye Thorma miivészetének
ez a vallozasa, hanem az egyelemes fejlédésé. Mikor fellépelt,
elsé képeivel, agy latszott, hogy egy egészen Gj magyar grandart
megteremtéje lesz. Késébb, hogy az uj kor valtozott viszonyai
sehogy sem kedveztek a romantikus festészetbdl 6rokslt nagy
képeknek, Thorma is egyre kozeledett az intenzivebb, fokozot-
tabb atéléssel feslett kisebb képek felé. Ferenczy és Réti, akik
egyéni kialakulasukkal az intellektualizmuson &t talan koézvet-
lenebb, szorosabb kapcsolatot talaltak a nyugathoz, kdzvetle-
nebb és révidebb uton jutottak el ide. Ferenczy intellektusa
és tulnyoméan nyugati kulluradja kiemelte a magyar viszonyok
s a magyar almok, célok koziil. A magyar stilus lehetéségében
sem hitt. Réti és Thorma hittel, akarassal és tudott bizonyos-
saggal dolgoztak a j6v8jén. De mig Thorma romantikus hittel
a mult korszak és az Gj viszonyok miivészi kompromisszuman
dolgozott, Réti egyéniségét az 1j korral és a modern szellemmel
teljes harmornidban talalta. Az & lirikus, elmélyedd természete
s az impresszionista naturalisztikus szemlélet olyan legbensébb
harmoniéban csendiilnek 6ssze, mint a magyar miivészek koziil
taldn senkinél sem. Képeinek sejtelmesen lagy formaadésa,
puha félhomalya lassan szinesedik, vildgosodik. Miivészete
egyre hangsulyosabb szinekhez s a szétfoszlé homélybé] egyre
exaktabb formak felé fokozodik. Megmarad egy bizonyos foki
lagy formaérzésméd, ami képeinek benséséges liraiségot ad.
‘Ezzel megérzi az artisztikus kifejez8jét annak a halk, mély
szemléletnek, amely Réti Isivant életérzés modjaban Arany Janos
rokonava: teszi.
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Ha ezt az énként adédé irodalmi parallelt tovabb vonjuk,
Thorma Jénost talan Berzsenyi Déanielhez, Ferenczyt Kazinczy-
hoz hasonlithatjuk, anélkiil, hogy az &sszehasonlitas igazsédga
az Arany—Réli egybevetés érvényét fedné. Ez a két egyforman
halk, énmagéban gazdagods, onmagat tisztdn, &szintén, az
egész élet sz(zi felfogs felilletévé avaté lelkiilet teljesen egy
és ugyanazon jelentdséghez jut a magyar irodalomban, illets-
leg miivészetben is. A ,kélté hazudj, de rajt’ ne fogjanak”
prozara, vagy a piktura nyelvére forditva: ,Minden miivészet
a természet lagyékabél sziletik”. Ez az egyénies naturalizmus
sarktétele, amint azt Réti és Thorma egy miivészpedagégiai
értekezésitkben leszdgezték.

Es ez a nagybanyai festk éltal fentartott iskola legvégsé
principiuma is. Ezzel hazasult 6ssze a nagybényai mesterek
emberi erkélesdssége, hogy egy Uj miivészi szellem és erkél-
csiség megteremtse legyen — a miivészeteken tul — a péarat-
lan népszerlségii szabadiskola &ltal is. Evek hosszu soran at
tanitottak, faradtak, teljesen &nzetleniil. Ferenczy halala utén
Thorma Jénos lett a Nagybényai Festék Tarsaségénak, majd
1919. 6ta az iskoléanak a vezetSje is. Az 1926-i jubilaris évben a
Thorma Janos 25 éves pedagdgiai, Nagybanya 30 éves festd-
véarosi multjdval egyiitt a tulajdonképpeni magyar mlivészet
megsziiletését is Unnepeljik.

IRODALOM :

Nagybdnya és Videke. 1896. ¢f. 1. 2. 9. 16. IV. 11. 16. 26. V. 10. 24. VII. 28.
VIIL. 9. 30, 1897. éf. 1. 22, IV_ 4. 11. V. 2. 1X. 19. X1. 7. 21. XII. 19, 27.
1898. ¢f. 1. 16 28, I1. 20. Ill. 8. VL. 5. X. 9. XIL 25. 1899. &f. 1. 22. IV.
9. IX. 10. XI. 26. 1900. éf. 1. 11. V. 13, IX. 2. 30. X. 14. X1. 11. 190].
éf. 1V, 7. IX. 15, 29. 1903. &f. VIII. 2. X. 18. X1. 15. 1904. &f. 11. 27. V.
17, X1l 4. 1905. éf. 1. 12, VIII. 13. X1. 19. 1906. &f, 1. 25. VIl 26. 1907.
&l 1027, X. 27 X1 3. 1908. &f. 1. 12. 19. 26. 1909. &f. V. 18. X. 10.17.
XL 7. XIL 12, 1910. éf. VIL. 24, IX. 25. 1911. &f. X 29. XIl. 10. 1912.
éf. VII-IX. terjedd szémai. 1913. &f. VI 20. VII. 17. 1914. &f. 1. 25.
VIL 111 V. 10 VIL 19. 26. 1915, &f. 11. 21. 1V 18. 1916. &f. VIII. 27. X. 8.
1917. &f. IV. 29. V. 13. ‘

Nagybdnya. 1903. éf. ll. 29. 1L 12. V. 7. X. 22 XI. 8. 24. 1904. &f. XI. 24.
1905. éf. 1X. 21. 1906. &f. VI 26. VIII. 30. 1907. & 1Il. 28. V1. 13. X. 31.
1910. éf. VI. 16, 23. 1X. 15. 22. 23, 1911. &f. V. 4. 11, X_ 19, 26. Xi. 1.
1912, ¢éf. 1. 25 IV. 18. V. 18. 30. VL. 6. VIl 4. 12, 25 XIl. 19. 1913,
e 11.6.27. V.22, V1. 26. X. 2. XII. 18. 1914. &f. . 1. 22. 1915. éf. IV. 15.
¥/} ég VI 29. 1916. &f. VI. 8. XH. 14. 1917. &f. 11 22. IV. 26. V. 17.

Nagybdnyai Hirlap. 1908, éf. 1. 26. 1909. &f. IV. 25. V. 9 VI. 20. X. 17. 31.
X1 7.1910. . 1. 2. 11. 13. IV. 24, VIL. 3. VIl 14. X1. 27. 1911. &f. 1L
19.26. 1V. 16. VIL 2. 1913. 1. 23. 1V. 13. VIL. 29. VIIl. 12. XI. 9. 23.
1944, éf. 1II. 10, V. 12. VIL 7. 1915. &f. XIl. 14. 1916. &f IV, 23.

1896. Uj Idék VI 19, Budap. Hirlap V. 1. 9. Magyarorszag V. 1.

1897. Uj Idék XII. 12, Vasarnapi Lapok. 37. sz. Hét. 51. sz. Pesti Hirlap X.
13. 28. XII. 1. 15, Pesti Naplé X. 15. XII. 1, 15. Nemzet. X. 29. XI. 3.
16. XII. 12. 15. 29. Budap. Hirlap. XI. 2. XIl. 15. Magyarorsz. Xll. 16.
Magyar Hirlap XIl. 15. Budap. Naplé Xli. 15. Egyetértés 346. sz

— 259 —

Erdelyi Magyar Adatbank



1898.

1899.
1900.

1906.
1907.
1908.

7910.
1911,
1912,

1913,
1914.
1916.
1917.
1918,

1922,

7923.
7924.

Miivészeti Tudésité 39. sz., Magy. Szemle 2. sz., Magy. Kritika 7. sz.
Hét 1. sz. Budep. Hirlap Xll. 16 18. Magyarorszag. Xll. 18. Bpesti
Naplé 1X. 2. X. 24. XIl. 2. 17. Nemzet XIl. 17, Napilapok XIl. 17. I8.
Uj 1dek XIl. 24. és a 108., 595, 567. 1. Vas. Ujsédg. 52.. 53. sz. Hazank
302. sz. Magyarorsz. XIl. 6. 7. 12. 17. Hét 2. sz. és XIlI, 31.

Vasarn. Ujs. 1. 21. VIII. 26. Micsarnok [V. 12. XIl. 16. Magy Géniusz
1—3. sz. Uj Magy. Szemle 146-158. o. Budap. Naplé 16. 154. sz.
Magy. Nemzet 1. sz. 101, sz. Budap, Hirlap 2. sz

. Miicsarnok 13. sz. Magy. Szemle 31. sz.

Mivészet 164. o. Esti Ujsag VII. 1. Bpesti Naplo 1l 16.
Uj Idsk Xl 9. Alkotmany 282. sz. Napilapok. X!. 3. 20.
Uj 1dsk X1 4. 13. 23. Miveészeti Krénika 111, 15. Huszadik szézad V. 1.
.)lt(")lvelnsds. X. 30, Bpesti Szemle 124. 0. Alkotmany Xl. 25. Napilapok
Miv. Krénika Xl 15. Mod. Mivészet-ben Lazar B. dr. Magangyiijte-
mények ; Mivészet 217. 281. o. Miv. Krénika-ban Gerd: Csokrol és
Csok snmagérol ; Miicsarnok 4. sz. Magy. Allam X. 23. Egyetértés IlL
26. Napilapok X. 26. Xl, 14,
Napilapok II. 25. 1V. 18.
Napilapok 1l 9. V. 8. V1. 5. X, 27. Xl. 16. Budap. Hirlap IV. 16.
Uj Idsk 192. o. Napilapok Il 21.
Napilapok 1l. 21,
Uj Idsk X1. 27. Vaséarnapi Ujs. X. 16. Xl. 20. Napilapok X. 10. XI. 15.
Uj 1dsk Xll, 24. Napilapok XIl. 15, ]
Uj Idsk 164. o., Vasam. Ujs. VIl 28, Mav. Kionika 3. sz Uj Elet-ben
Takach Z. dr: Nagybdnyérdl ; Miivészet Lyka K : Nagybéanyarol ; Fiigget-
len Magyarorszag 1l. 1., Réti Istvan az 1912-i Nagybényai orsz. kialli-
tas katalogusanak elészavaban: A nagybdnyai miivészteleprsl. A Sza-
mos, Uj Szatmar. Zsibovidéki Hirlap, Felsobanyai Hirlap és a bpesti
napilapok VIl 1—10. szdmai.
Napilapok 1l. 9. Nyugat VIIL |.
Napilapok 1. 10.
Napilapok XIl. 10
Uj Idsk {1 25. 1IV. 25 Napilapok 1ll. 21—25.
Nyugat-ban Hollésy S. levelei; Napilapok V. 8 —10. Nyugat V. 10.; A
Szépmitv. Muz. évkényvében F. Takach Z. dr: Hollésy S.-rél, Ujldsk-
ben Lyka: Ivanyirél és Csékrol.
Mibarat 1. 8. 15. Miibarat-ban Réti: Nagybanyarél, Rézsaffy : Hollésy-
rél, u. itt cikkek Ferenczyrdl, Glatzrél, Rudnayrél. A Ferenczy emléek
kiallitds Katalégusa.
Miibarat 23. o. Miiv. Pantheon 1ll. k. Petrovich E.: Ferenczyrél.
Nyugatban Réti: Nagybanyai mivészek-r3l (Ferenczy, Hollésy, Thorma,
Gritnwald.)

Kényvirod. Lazér B. dr: 13. magyar fests.

Rézsa Miklés: Magyar Impresszionistak.

Lyka Karoly kényvei.

Szokolay Béla.
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